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Lapuan Virkid ry on paétdksen kohteena olevien tilojen 3:120 Koskenniemi ja 3:205 Vilimaa
omistaja. Saantitodistuskirjeelld toimitettu pddtds on noudettu 11.5.2022 (Liite 2).

Yhteystiedot ja prosessiosoite

Lapuan Virki4 ry, Asemakatu 6, 62 100 Lapua
Sami Latomaéki, yhdistyksen puheenjohtaja
puhelin: 0400 661065

sdhkdpostiosoite: sami.latomaki@veikonkone.fi

Vaatimukset

Muutoksenhakija vaatii, ettd pd4tds kumotaan ja hallinto-oikeus kieltdd paétdksen tdy tint6dnpanon

valituksen késittelyn ajaksi.

Perustelut

P4itods perustuu virheelliseen laintulkintaan ja puutteelliseen sijoitusvaihtoehtojen selvittimiseen.

Kyseessd on kiinteistodn kohdistettu pakkotoimi, joka perustuslain 15 § huomioon ottaen tulisi olla
viimekétinen vaihtoehto. Oikeuskirjallisuuden (mm. Hallberg ym. Uusi maankéytto- ja
rakennuslaki, s. 536) mukaan johdot ja muut laitteet on pyrittivi ensisijaisesti sijoittamaan yleiseen
tarkoitukseen jo kidyttdonotetulle alueelle. Vasta jollei timi ole teknisesti tai taloudellisesti

mahdollista, voidaan yksityisen maahan kohdistaa pakkotoimi.

Maankiyttd- ja rakennuslain (MRL) 161 §:44 muutettiin vuonna 2000 aikaisemmin voimassa
olleesta vastaavasta pykildsti siten, ettd sijoittamisesta pditettdessd on kiinnitettdvd huomiota
kiinteist6lle aiheutuvaan haittaan. Lainkohdan yksityiskohtaisista perusteluista (HE 101/1998vp)
ilmenee, ettd sddnnds ohjaa sijoittamispiétsstd etenkin silloin, kun johdon sijoittamiselle on
muitakin vaihtoehtoja, jotka sijoittamisen kannalta ovat lihes samanvertaisia. Kyseistd MRL:n
pykild ei ole tdismennetty myShemmin, mutta tulkintavaikutusta on saatavilla viimeisimméstd
vesilain muutoksesta, jossa muun muassa vesi- ja viemériputkien sijoittamista sééntelevda vesilain 2
luvun 13 §:n 3 momenttia muutettiin. Muutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd
uuden s#fintelyn tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd perustettavalla kiyttooikeudella ei voida

kajota omaisuudensuojan ytimeen (HE 262/2018vp, s.45).

Maankiytts- ja rakennuslaissa edellytetédéin kasilld olevien muiden vaihtoehtojen teknisen
tyydyttivyyden ja rakentamiskustannusten selvittimistd ennen sijoitusmédrdyksen antamista. Jos
putkiyhteys voidaan jérjestdd muullakin tavalla kuin hakijan esittdmaillé tavalla, kunnan on
padtoksentekijani valittava kiinteiston kdyton ja sen kehittdmisen kannalta haitattomin vaihtoehto.




Oikeuskirjallisuudessa ldhdetién siitd selkedstd padsadnndstd, cttd jos tarpeeton haitta voidaan
viilttdd kustannuksiltaan kalliimmalla teknisesti yhti tarkoituksenmukaisella vaihtoehdolla, on se
valittava, kunhan kustannusten nousu ei ole kohtuuton (muun muassa Kuusiniemi: Johtojen
sijoittamisesta toisen maalle. Teoksessa Juhlajulkaisu Veikko O.Hyvénen s. 153). Lisédksi on
huomioitava, ettd kiinteistonomistajalle aiheutuvaa taloudellista haittaa ja hakijan taloudellista
intressid ei ole tarkoitettu rinnastettavaksi kokonaisharkintaa tehtéessd. Tama seikka korostuu ennen
kaikkea silloin kun hakijana on julkisoikeudellinen toimija. Téllgin kustannusten kohtuullisuutta on
tarkasteltava eri valossa kuin kahden yksityisen kyseessé ollessa.

Edelld lausutut periaatteet ilmenevit myds korkeimman hallinto-oikeuden péitoksestd 23.3.1999 T
552, vaikka kyseinen p#itos on ajalta ennen lakiin tehty4 haitattomuusperiaatteen korostamista ja
ennen perustuslain omistuksen suojaa vahvistavaa muutosta. Pdétoksessa todettiin jo tuolloin: "Seka
lautakunnan madrdaméssé ja lisninoikeuden tdismentidmissi linjauksessa ettd A:n toissijaisesti
vaatimassa linjauksessa vesijohto voidaan sijoittaa teknisesti tyydyttivisti. Ndiden vaihtoehtojen
kustannukset ovat myds kohtuulliset. Ympiristdlautakunnan masrdama ja ldénin oikeuden
tismentdmi vaihtoehto ei kuitenkaan ole A:lle vihiten haittaa tuottava. Tdhdn ndhden vesijohtoa ei
ole voitu méarati sijoitettavaksi A:n maalle lautakunnan tekemén ja ldfininoikeuden tismentdmén
vaihtoehdon mukaisesti.”

Jotta rakennusvalvontaviranomainen voisi selvittdd saanndksen edellytysten tdyttymisen, on hakijan
toimitettava sen kiytto6n asianmukainen selvitys vaihtoehtoisista sijoituspaikoista. Samalla hakijan
on selvitettdva vaihtoehtojen tekninen toteutettavuus ja rakentamiskustannukset. Viranomaisen
selvitysvelvollisuuteen kuuluu varmistaa kiinteistdn omistajille aiheutuvan haitan véhéisyys eri
vaihtoehdoissa.

Edell4 sanottu huomioon ottaen hakemus ja siitd annettu p#étds on ollut vaihtoehtovertailujen osalta
puutteellinen ja tarkoitushakuinen. Asiassa on erityisesti otettava huomioon, etté kyseinen
putkiyhteys on jo olemassa. Kun tarkastellaan MRL 161 §:ssé olevia edellytyksid uuden
perustuslain valossa, on selvéi, etté ensisijaisena vaihtoehtona on olemassa olevan kaivannon
kdyttdminen. Se seikka, ettd kunta tai kunnallinen jitevesiyhti ei ole uusinut putkistoa sen
kunnossapidon edellyttiméssi aikataulussa ei ole lainmukainen peruste uuden muutoksenhakijan
kiinteistod rasittavan linjauksen hyviksymiselle. Uuden rasitteen muodostamista yksityisen
kiinteistolle ei voida perustella mydskéain silld, ettd rakennustyd vaatisi huolellisuutta mahdollisesta
putkirikosta aiheutuvan haitan estimiseksi ja olisi sen vuoksi tylds toteuttaa nykyisté reittid
mydtiillen. Lapuan Jatevesi Oy ja kaupungin vesihuoltolaitos ovat kunnossapitoa siirtdimalla
aiheuttanut itselleen korjausvelkaa, jota ei voida tilanteen realisoituessa minimoida hakemalla
mahdollisimman edullista ratkaisua yksityisen kiinteiston omistajan kustannuksella. Lapuan Virkid
ry ymmért4i putkiyhteyden uusimisen tarpeen ja on esittidnyt nykyisen sijainnin ohella my&s muita
vihemmain kiinteiston kdyttod ja kehittdmistd rajoittavia vaihtoehtoisia linjauksia. Asiassa ei ole
esitetty viitteitd siitd, etteivitkd vaihtoehtoiset linjaukset olisi teknisesti toteutettavissa olevia. Toki
on nihtévissi, ettid vesilain soveltamisalaan kuuluvan joen alituksen osalta on tarpeen hankkia
ammattitaitoinen suunnittelija ja toteuttaja.

Lapuan Virkid ry on merkittiva paikallinen ja alueellinen toimija. Nyt puhecna oleva kiinteist6 on
oleellinen osa yhdistyksen varainhankintaa. Kiinteist6ll4 sijaitsec Latosaari -niminen viihdekeskus.
Kiinteiston sijainti keskustan lihists1ld joen rannalla antaa hyvit mahdollisuudet sen kehittimiseen
entistd merkittivimpini viihdekeskuksena. Keskus on vuokrattu sen kehittdmiseen sitoutuneelle
ammattimaiselle taholle. Kiinteiston kehittdmisti, kuten esimerkiksi jokirannan kdyttdd, koskevat
suunnitelmat eivit ole valmiit, mutta olisi kohtuutonta, etti kehittimisté rajoitettaisiin
hakemuksenmukaisella putkiyhteydelld. Putkikaivanto kulkisi noin 200 metrin matkan kiinteistol14
joen rannassa, miké haittaisi ja osin estdisi alueen kéyttod. Liséksi on otettava huomioon, ettd
Latosaaren niemi on piiosin kalliota, jonka louhinta putkireitilti aiheuttaa vaaraa kiinteistol1d



oleville rakennuksille. Kiinteiston omistajalle putkien sijoittamisesta aiheutuva haitta ei ole lain
edellyttdmailla tavalla vihiinen.

Ympdéristélautakunta on perustellut ratkaisuaan virheellisesti silld, ettd putkiyhteydet eivét vaikuta
kiinteistonomistajan kiinteiston kiyttoon. Lisdksi lautakunta on perustellut paétdstdin esittamalld
ennakkokésityksenéén, ettei jokirannan ldheisyyteen voida osoittaa mahdollisessa alueelle
tehtdvidssd asemakaavassa rakennusoikeutta. T#llainen ennakkok&sityksen kdyttdminen péadtoksen
perusteluna on hallintolain 6 §:ssé olevan hallinnon oikeusperiaatteen vastainen. Liséksi
lautakunnan perustelu on omiaan osoittamaan, ettd putkikaivanto tulee vaikuttamaan kaavoitukseen
161 § 1 momentin vastaisesti.

Lautakunnan pétos ei tarkastele tasapuolisesti eikd muutoinkaan lain tarkoittamalla tavalla
kiinteistén omistajan omistusoikeuden loukkausta suhteessa hakijan taloudelliseen intressiin. Ylla
aikaisemmin lausutun mukaisesti taloudellista kohtuullisuutta tai kohtuuttomuutta on kuntien
omistaman yhtion tai kunnan kyseessi ollessa tarkasteltava osana sen harjoittamaa toimintaa eiki
pelkéstdén yksittdisen kiinteistdn alueclla toteutettavan ty6urakan kustannusarvioita tarkastelemalla.
Kun otetaan huomioon vesi- ja viemériputkiston kokonaisuus, esilla olleiden vaihtoehtoisten
linjausten aiheuttavat lisékustannukset eivét ole hakijan taloudellinen asema huomioon ottaen
kohtuuttomia. My&nnettyé oikeutta muutoksenhakijan kiinteistén kdyttdon ei voida perustella
my&skadn aluehallintovirastoon jétetylld vesilain mukaisella hakemuksella, jossa on oletettu, ettd
lupa vesistén alitukseen ja valtavéylidn sulkemiseen saadaan nyt valituksenalaisena olevan
padtoksen mukaisesti muutoksenhakijan kiinteistdd kéyttden. Maa-alueella kulkevan putkiyhteyden
myontdminen toisen kiinteistolle silld perusteella, etti se tukee hakijan toisen lain nojalla jattiméad
hakemusta, on lainvastaisena jéitettdvd huomioon ottamatta.

Edelld lausutuin perusteluin muutoksenhakija vaatii, ettd ympéaristdlautakunnan péitds on
kumottava. Koska aloittamisoikeuden nojalla tehty putken rakentaminen tekisi muutoksenhaun
keskeisiltd osin hyddyttoméksi, hallinto-oikeuden tulee kieltié pastéksen tdytintdonpano valituksen
kisittelyn ajaksi.

Sami Fatomiki “Anu Paloniemi

Lapualla 6.6.2022
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